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1. Motivace
TmÞ väechny zem stÞedn avùchodn Evropy zaìily turbulence ve svùch
bankovnch a finannch sektorech. Na potku 90. let proìily krizi napÞ-
klad banky v Polsku, vce neì deset malùch bank zkrachovalo v esk re-
publice bhem krize v letech 1994Ð1996, Litva byla tìce zasaìena ban-
kovn kriz v roce 1995, kdy zkrachovaly tyÞi velk banky.1 Nedvn
problmy v IPB znovu pÞipomenuly, ìe bankovn krize nejsou minulost, na
kterou bychom mohli zapomenout. Tento lnek se snaì pÞispt klepä iden-
tifikaci potencilnch problmó v bankch na zklad vyuìit poznatkó
z krachó malùch bank v esk republice v polovin 90. let.
Bankovn regultoÞi v tranzitivnch ekonomikch hledali vasn varovn
signly, kter by mohly bùt pouìity ke zvùäen efektivnosti kontroly bank.
Akoliv existuje nkolik studi, kter se modelovnm nebo pÞedpovdnm
pdó bank v rozvinutùch zemch zabùvaj Ð mj. (Looney, 1989), (Lane, 1985),
(Barber, 1996) nebo (Hwang, 1997) Ð, pÞm pouìit tchto modeló v tran-
zitivnch ekonomikch s sebou pÞinä nkolik problmó. Za prv, spoleh-
livost tchto modeló zvis na kvalit dat z bankovnch bilanc; ta se väak
v tranzitivnch ekonomikch ve srovnn s rozvinutùmi ekonomikami vù-
znamn liä. òetn postupy vtäiny tranzitivnch ekonomik byly jeät vù-
znamnou dobu po zahjen transformace siln ovlivnny pÞedchozm eko-
nomickùm systmem, pÞiemì etn sestavy v centrln plnovan ekono-
mice byly konstruovny späe s ohledem na produkci neì na zisk. Za druh,
na rozdl od stabilnch rozvinutùch ekonomik je obdob pÞechodu k trìn
ekonomice typick vysokou mrou nejistoty, nestandardnm chovnm bank
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a dalämi problmy zddnùmi po minulm systmu. Za tÞet, pÞevìn vt-
äina bank v tranzitivnch ekonomikch mla jen velmi krtkou historii fun-
govn a navc jejich bilance asto nebyly pÞezkoumny dostaten opatr-
nùmi auditory.
PÞechod od centrln plnovan ekonomiky k trìnmu systmu je kom-
plikovanù proces s vùznamnùmi dopady na bankovn sektor. Vyìaduje ze-
jmna oddlen centrln banky a komernch bank, vytvoÞen vtäho po-
tu komernch bank z jedin sttn banky, a tedy udlovn novùch ban-
kovnch licenc. Jeden z hlavnch problmó nov vzniklho bankovnho sek-
toru pak spoval v nedostatku odbornùch znalost pro vrov hodnocen
v trìnm prostÞed a v tendenci k upÞednostËovn dluìnkó, kteÞ mohou
nabdnout jako zruku stl aktiva. V tomto prostÞed je v dósledku ne-
schopnosti sprvn ohodnotit podnikatelsk projekty a v dósledku neexis-
tence odpovdajcch etnch technik do znan mry ignorovn ziskovù po-
tencil potencilnch dluìnkó (EBRD, 1996, 1997). Banky v tranzitivnch
ekonomikch byly vystaveny extrmn vysokmu riziku, neboé mnoh znich
pÞevzaly problematick aktiva z minulosti a navc väechny musely elit vy-
sok nejistot, kter je pro tranzitivn ekonomiky typick. Tato situace byla
zhoräovna nedostatkem zkuäenost bankovnho managementu, malùm tla-
kem trìnch sil na zvyäovn vùkonu bank a absenc standardnch pÞedpisó
nutnùch k tomu, aby bylo moìn banky pÞimt k obezÞetnmu chovn a roz-
loìen rizika.2
I kdyì to jen zÞdka veÞejn pÞiznvaj, pÞevìn vtäina bankovnch re-
gultoró ve vysplùch zemch sleduje politiku ã(banka) pÞliä-velk-aby-
padlaÒ (too-big-to-fail Ð TBTF) Ð viz (Roth, 1994). Negativn makroekono-
mick dósledky selhn velk finann instituce in tuto hypotzu tak
dóleìitou, ìe na ni mus bùt brn ohled v kaìd zemi. Kritikov TBTF ar-
gumentuj, ìe tato doktrna je nespravedliv k menäm bankm, protoìe je-
jich vtäm konkurentóm dv pobdku ke zvyäovn rizika, napÞklad udr-
ìovnm niìä kapitlov vybavenosti. Vtranzitivnch ekonomikch existuje
i jinù aspekt politiky TBTF Ð nejvtä banky jsou vtäinou stle (alespoË
sten) v rukou sttu. Velikost bank je tak spojena s vlastnickou struk-
turou a stt tak m dalä dóvod pomoci velkùm bankm v okamìiku, kdy
se dostanou do problmó.
V tto prci se zabùvme modely bankovnch selhn v kontextu tranzi-
tivnch ekonomik. Pro empirickù test naäeho modelu vyuìvme data z ban-
kovn krize, kter vR probhla vletech 1994Ð96. Prakticky väechny banky,
kter se dostaly do problmó, byly mal, takìe v naäem pÞpad si nemu-
sme dlat starosti s politikou TBTF.3 V pÞpad R Ð podobn jako u dal-
äch tranzitivnch ekonomik Ð oekvme, ìe pouze mal st promnnùch,
jeì jsou pouìvny k pÞedpovdn selhn bank v rozvinutùch ekonomikch,
vysvtlit bankovn selhn skuten pomóìe. Na druh stran pÞedpokl-
dme, ìe kvalita auditoró (tzv. ãvelk äestkaÒ auditorskùch firem versus
2 Nejpokroilejä tranzitivn ekonomiky v souasnosti jiì do znan mry pÞevzaly bankovn pÞed-
pisy z rozvinutùch zem, vetn regulace vrovho rizika.
3 Skutenost, ìe tak velk esk banky se pozdji dostaly do problmó a stt jim pomohl, zde
ignorujeme, protoìe se tak stalo za fundamentln jinùch okolnost. Bankovn krize v letech
1994Ð96, kterou analyzujeme, probhala v dob rychlho róstu ekonomiky, kdy velk banky fun-
govaly bez vtäch problmó a bez pomoci sttu. Jejich zranitelnost ukzala aì recese a zpÞs-
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mstn firmy) by mla bùt hodnotnou informac.4 Ve skutenosti lze zÞejm
Þci, ìe kvalita auditoró je indiktorem toho, zda vóbec móìeme pouìt data
z bankovn bilance pro standardn modely. PÞesnji, je nutnou, ale ne po-
staujc podmnkou pro pouìit modeló zaloìenùch na datech z bilanc.
Podle naä hlavn hypotzy móìe bùt rokov sazba depozit pouìita v tran-
zitivnch ekonomikch jako aproximace vrovho rizika banky, tedy in-
formace o rokovùch sazbch mohou zvùäit kvalitu predikce selhn banky.
Co se tùk organizace tohoto lnku, druh st pÞibliìuje promnn, jeì
by podle naäeho nzoru mly bùt pouìity pro pÞedpovdn bankovnch kra-
chó v tranzitivnch ekonomikch. TÞet st popisuje vznik a vùvoj eskho
bankovnho sektoru. Vùsledky odhadó jsou prezentovny ve tvrt sti, po-
sledn st obsahuje zvry a doporuen pro politiku bankovn regulace.
2. Nvrh vylepäen standardnch modeló bankovnch selhn
Naprost vtäina modeló bankovnch selhn, kter jsou uvdny v lite-
ratuÞe, je zaloìena na uspoÞdn jednotlivùch promnnùch (popÞ. sestaven
ìebÞku bank) podle CAMEL (coì je zkratka pro Capital adequacy, Asset
quality, Management, Earnings, and Liquidity Ð tedy kapitlov pÞimÞe-
nost, kvalita aktiv, management, zisky a likvidita).5 PÞi vùbru promn-
nùch, kter ovlivËuj selhn bank v tranzitivnch ekonomikch, by mly
bùt pouìity tak regulan faktory (tedy promnn, kter popisuj poìadavky
bankovnho dohledu, jako jsou povinn minimln rezervy) a dalä ekono-
mick faktory. Ekonomick faktory mohou totiì promnn zaÞazen do ana-
lùzy CAMEL siln ovlivnit. Je zÞejm, ìe ekonomick oìiven móìe zvùäit
pravdpodobnost pÞeìit banky a dobu existence banky, zejmna dky zvù-
äen kvality aktiv. V tomto lnku jsme oväem nezkoumali vztah mezi ban-
kovnm selhnm a ekonomickùmi faktory, neboé bhem studovanho obdo-
b R vykazovala stabiln róst, a proto zhoräovn vrovùch portfoli bank
nemlo ìdnou spojitost se zhoräovnm ekonomickùch podmnek.
V tranzitivnch ekonomikch jsou mstn banky vtäinou vystaveny vy-
sokmu riziku. Toto riziko vyplùv z pójovn penz dluìnkóm s krtkou
(nebo ìdnou) podnikatelskou histori, jejichì obchodn plny musej bùt re-
alizovny v rychle se mncm trìnm prostÞed. Navc byla pÞevìn vt-
äina zamstnancó bank odpovdnùch za pÞidlovn vró mlad, bez zku-
äenost a potenciln zkorumpovateln. Krom toho lze oekvat, ìe menä
banky budou späe smÞovat k agresivnjäm, a tedy i riskantnjäm trìnm
strategim Ð viz mimo jin (Marcus, 1984).
Obecn se pÞedpokld, ìe u bank v problmech jsou velk depozitn cer-
tifikty (jejichì st nen explicitn pojiätn) mn stabilnmi a potenci-
ln draìämi zdroji financovn neì drobn vklady. Nzk likvidita je asto
spojena sagresivnmi strategiemi avysoce rizikovùmi profily. Marcus (1984)
4 To, zda audit velk renomovan auditorsk firmy je skuten kvalitnjä, móìe bùt pÞedmtem
diskuze; oväem naäe data naznauj, ìe prakticky ani jedna z bank, kter se ve sledovanm ob-
dob dostaly do problmó, nemla za auditora firmu z ãvelk äestkyÒ.
5 Aplikaci statistickùch metod na data z bilanc bank (oväem ne pro R) je moìn v eskùch pra-
menech nalzt napÞklad v (Matouäek, 1998). Jde o pouìit pomrovùch ukazateló z etnictv
pÞi pokusu identifikovat banky, kter smÞuj k finannm problmóm.255 Finance a vr, 51, 2001, . 5
pÞedpovd, ìe u jednotlivùch bank bude existovat tendence ke konvergenci
bu k vysoce rizikovmu, nebo k nzko rizikovmu profilu, podle hodnoty
banky. Oekvme podobn chovn bank v tranzitivnch ekonomikch
v tom smyslu, ìe u malùch bank je moìn oekvat agresivnjä trìn stra-
tegii, popÞpad vyää rizikovù profil.
Ellis a Flannery (1992) analyzovali, jakù je vztah mezi rozdlem vùnosó
depozitnch certifiktó bank a krtkodobùch pokladninch poukzek a ri-
zikem insolventnosti banky. Podobn jako u ostatnch studi, kter pouì-
valy vùnosy depozitnch certifiktó, doäli i autoÞi zmnn prce k zvru,
ìe bankovn riziko ovlivËuje sazby depozitnch certifiktó. Je oväem sloìit
najt pÞmou spojitost mezi vùnosem depozitnch certifiktó a rizikem in-
solventnosti, protoìe tento vùnos je ovlivnn Þadou daläch faktoró, jako jsou
nedokonalost trhu, rozdly v likvidit, vùäe zmnnù faktor TBTF a dalä.
PÞesto oekvme, ìe toto spojen existuje, neboé kdyby se riziko insolvent-
nosti u bank neprojevilo v cench depozitnch certifiktó, byly by vùhody
regulanch opatÞen na trìnm zklad dosti omezen.
Bohuìel v naäem pÞpad nemóìeme tento pÞstup pÞmo pouìt, neboé
v esk republice, stejn jako ve vtäin ostatnch tranzitivnch ekonomik,
chyb trh depozitnch certifiktó. Navrhujeme proto namsto vùnosu depo-
zitnch certifiktó pouìt standardn rokov sazby pro drobn vkladatele.
Oekvme, ìe tyto rokov sazby by mly mt podobnou souvislost s rizi-
kem bankovn nesolventnosti jako vùnosy certifiktó. Grafick znzornn
vùäe rokovùch sazeb (graf 1) naäe oekvn neformln potvrzuje.
Klovù problm pro kaìdho bankovnho regultora je kvalita nezvis-
lùch auditoró a pouìitùch etnch postupó. Je nutn si uvdomit, ìe mstn
etn postupy mly sv koÞeny v centrlnm plnovn, a proto byly pÞi-
zpósobeny k informovn späe o produkci neì o zisku.6 Tak v esk re-
6 Je aì pÞekvapiv, jak velk byly rozdly mezi eskùmi a mezinrodnmi etnmi postupy. Na-
pÞklad v roce 1992 Komern banka vykzala zisk 3,2 mld. K podle eskùch a ztrtu 5,9 mld.
K podle mezinrodnch etnch standardó.
GRAF 1 Úrokové sazby na jednoroční depozita pro drobné vkladatele
vysvětlivky: Symbol 1 označuje skutečnost, že banka měla vážné finanční potíže (zkrachovala nebo na ni byla uva-
lena nucená správa, která tíživou finanční situaci vyřešila jinak než bankrotem) během období 1994–1996,
zatímco 0 označuje banky které přežily. Jako referenční hodnota (označená jako 2) byla použita banka,
která neměla prakticky žádné úvěry podnikům a jejíž úrokové sazby by tak neměly odrážet problémy s úvě-
rovým portfoliem.256 Finance a vr, 51, 2001, . 5
publice existovalo (a dodnes v menä mÞe existuje) nkolik problmó spo-
jenùch s eskùmi etnmi standardy, kter do znan mry zkreslovaly fi-
nann pozici banky. Pravdpodobn nejnebezpenjä z nich spoval v ne-
dostaten tvorb rezerv a opravnùch poloìek na äpatn vry.7 Nedosta-
ten tvorba rezerv a opravnùch poloìek spolu s nadhodnocenùm ocennm
zstav umoìnily bankm vykazovat zisk, i kdyì ve skutenosti byly ve
ztrt.8
Je zÞejm, ìe kvalita a nezvislost externch auditoró jsou tsn spojeny
s efektivnost bankovn regulace a s kvalitou asnùch varovnùch signló
bankovnch problmó. Z tohoto pohledu povaìujeme za pÞekvapujc, ìe aì
do roku 1994 NB nepoìadovala, aby banky pouìvaly jen vybran audi-
tory (Þeknme ãvelkou äestku/ptkuÒ).9
PÞedpokldme, ìe pÞidn rokovùch sazeb do modelu pro pÞedpov se-
lhn banky pomóìe vùznamn zmenäit problm kvality dat bankovnch bi-
lanc, kterù byl popsn vùäe. Jde o to, ìe i kdyì oficiln bilance aktiv a pa-
siv móìe ukazovat lichotiv vùsledky, insideÞi v odvtv (pÞedeväm ostatn
banky) vd, u kterùch bank je vtä pravdpodobnost krachu.10 Problema-
tick banka m v takov situaci omezenù pÞstup k pójkm od ostatnch
bank. Aby udrìela likviditu, mus banka pÞilkat vklady vyäämi rokovùmi
sazbami pro depozita, neì nabzej banky ãbezpenÒ. To väak bohuìel vede
pouze k urychlen zhoräovn situace banky. Vyää vyplcen roky na de-
pozita nut banku poìadovat vyää rokov sazby na stran aktiv, coì vede
k financovn rizikovjäch projektó, a tak dochz k dalämu zvùäen rizika
banky. Cordella a Yeyati (1998) ukazuj, ìe kdyì banky nekontroluj svoje
rizikov expozice, pÞtomnost informovanùch vkladateló móìe zvùäit prav-
dpodobnost krachu banky. V pÞpad R je zÞejmù rozdl mezi jednoro-
nmi rokovùmi sazbami v pÞpad problematickùch bank a kontroln sku-
piny bank (viz tabulka 4 agraf 1), indikujc vùznamn problmy slikviditou
problematickùch bank a pravdpodobnù nedostatek kapitlu a/nebo kredi-
bility, kter by jim pomohla zskat prostÞedky na mezibankovnm trhu nebo
pomoc jinùch instrumentó pro refinancovn.
7 Póvodn dóvod pravdpodobn spoval v nevùhodn prav zdann takovùch rezerv a oprav-
nùch poloìek (prava zdann v tto oblasti doznala od zatku 90. let nkolika zmn).
8 Oväem i tak nebyly veÞejn dostupn etn informace zcela bezcenn, jak naznauje DvoÞk
(1996), kterù ukzal, ìe tyto informace mly vypovdac schopnost o zdrav bank. Jeho lnek byl
oväem psn aì ex post, v dob, kdy vtäina problematickùch bank byla jiì jako takov identifi-
kovna. Navc pouìit data z konce roku 1994 byla jeät v polovin roku 1996 dajn ta nejer-
stvji dostupn, takìe jejich vùznam jako vasnho varovn se zd bùt velmi omezenù.
9 Vnjä pozorovatel siln kritizovali bankovn dohled: ãSkandly spojen s investinmi fondy
anutnost uvalit nucenou sprvu ze strany NB pÞivedly eskù finann sektor do takovho stavu,
ìe to vypad, jako by jej Þdil Mickey Mouse a zbytek osazenstva Disneylandu dlal audit.Ò (Czech
Business Journal, May/June 1996)
10 V literatuÞe Ð z nejnovjäch studi jmenujme napÞklad (Corbett Ð Mitchell, 2000) Ð se pracuje
s pÞedpokladem, ìe regultor (bankovn dohled) je ãoutsiderÒ, tedy ìe nem pÞstup k pÞesnùm
informacm, napÞklad o skuten kvalit aktiv v dan bance. I kdyì regultor móìe elit tomuto
problmu asymetrickùch informac napÞklad nabdkou vùhodn finann pomoci, pro banku móìe
bùt z dóvodó udrìen dobr povsti vùhodnjä takovou pomoc odmtnout a äpatn vry obno-
vovat. Kdyì oväem insideÞi v odvtv (ostatn banky) jsou schopni takovou situaci rozeznat, pro-
jev se v menä ochot pójovat takov bance a tato banka m problmy s likviditou, kter se s-
ten projev na depozitnch sazbch pro drobn vkladatele. Vtakovm modelu jsou pak informace
z depozitnch rokovùch sazeb pro bankovn dohled cenn jako indiktor potencilnch problmó
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3. eskù bankovn sektor
Zkladn zkony, podle kterùch zaala reforma eskho bankovnho sek-
toru vedouc ke dvoustupËovmu bankovnictv, byly pÞijaty jiì koncem roku
1989. Z hlediska tto prce stoj za poväimnut, ìe zpotku byla Sttn
banka eskoslovensk (SBS) zodpovdn za sttn monetrn politiku, ale
ne za komern bankovnictv Ð bankovn regulaci mlo na starosti Minis-
terstvo financ.11 Zpotku byly rokov sazby urovny SBS a depozita
ve sttnch finannch institucch byla garantovna sttem. V daläch le-
tech byly pÞijaty nov zkony ocentrln bance akomernch bankch, kter
pÞevedly odpovdnost za bankovn dohled na SBS.12 Zkon o bankch
pÞesn specifikoval tak pravidla pro udlovn licenc a uril obecn pra-
vidla bankovnho dohledu.
Podmnky pro zskn bankovnch licenc byly na zatku relativn
mkk, minimln upsan zkladn jmn dosahovalo jen 50 mil. K. Tento
nzkù limit byl v dubnu roku 1991 zvùäen na 300 mil. K. S nzkùmi poìa-
davky na kapitlovou pÞimÞenost poet bank na zatku 90. let doslova
explodoval. Zatmco ke konci roku 1990 existovalo 9 bank, do konce roku
1991 jiì fungovalo 24 bank. Tento trend pokraoval a poet bank se zvùäil
na 37 ke konci roku 1992 a na 52 ke konci roku 1993. Tyto nov banky byly
vtäinou mal, s tm, ìe Agrobanka byla jedinou vùjimkou.13
V roce 1993 se róst potu novùch bank zpomalil a v obdob od poloviny
roku 1994 do roku 1996 se NB rozhodla dalä bankovn licence neudlo-
vat, s nejvtä pravdpodobnost kvóli krachóm malùch a stÞednch bank.
NB pravdpodobn oekvala, ìe nedostatek novùch licenc povede ke kon-
solidaci bankovnho sektoru prostÞednictvm fz nebo akvizic menäch
a problematickùch bank. Toto oekvn se naplnilo pouze sten a NB
zaala v roce 1996 znovu vydvat bankovn licence. Ani velk esk banky
ani poboky zahraninch bank nebyly totiì pÞliä nadäen z pÞedstavy n-
kupu svùch zbankrotovanùch konkurentó. Podobn pro zahranin banky,
kter jeät nebyly pÞtomn na eskm trhu, by sice akvizice problematick
banky byla ekvivalentn zskn nov bankovn licence, ale protoìe kvalita
aktiv takovùch bank byla äpatn, vùsledn cena takto zskan licence by
byla velmi vysok.
Kvóli snadnmu zskvn licenc mnoho nov vzniklùch bank postrdalo
dostatenou kapitlovou zkladnu a zamstnance s odpovdajcmi mana-
ìerskùmi schopnostmi a obchodn etikou. V dósledku nedostatku kapitlu
se musely väechny mal a stÞedn velk banky potùkat s problmem ne-
pÞznivho vùbru. Jejich rokov sazby z vró byly nejvyää na trhu,
a proto k nim nachzeli cestu klienti s nejriskantnjämi projekty, kter
ostatn banky financovat odmtly. Navc nkolik novùch bank pouìilo vklady
svùch klientó na podporu jinùch obchodnch aktivit svùch majiteló nebo ve-
den banky penze prost ãvytunelovaloÒ. Bez ohledu na to, zda hlavnm dó-
vodem byla neschopnost veden, nebo zpronevra, vùslednù efekt na cash-
11 Federln ministerstvo financ dohlìelo na banky a ministerstva financ esk a Slovensk
republiky kontrolovala spoÞitelny.
12 Od ledna 1993 pÞevzala v dósledku rozdlen eskoslovenska funkce SBS esk nrodn
banka.
13 Agrobanka, zaloìen v roce 1990, se bhem roku stala ptou nejvtä bankou v R.258 Finance a vr, 51, 2001, . 5
-flow a bilance tchto bank byl velmi nepÞznivù.14 Nkolik krachó bank,
kter zaaly v prosinci 1993, naruäilo dóvru veÞejnosti v bankovn sektor
a siln ovlivnilo stabilitu malùch a stÞedn velkùch bank.
Jako reakce na krach prvnch tÞ bank byl zkon o bankch doplnn po-
vinnùm pojiätnm vkladó. Toto pojiätn zahrnovalo pouze vklady obyva-
14 ãKaìd z tchto bankovnch selhn bylo zpósobeno osudnùmi manaìerskùmi chybami, hore-
nùm pójovnm (asto vlastnm majitelóm) a dost asto tak defraudacemi.Ò (The Economist,
September 1996)
podíl na aktivech
konsolidace provedena: počet bank bankovního sektoru
k 30. červnu 1996
– snížení základního jmění a nucená správa 5 1,64
– uzavření banky 2 1,24
– prodej a následné spojení banky s jinou bankou 3 1,66
– zvýšení kapitálu 6 3,98
bez potřeby konsolidace 3 1,13
celkem a 18 8,84
TABULKA 3 Konsolidační program ČNB
zdroj: Zpráva o bankovním dohledu v České republice, ČNB, 1996.
vysvětlivka: a Pro jednu z bank byly kombinovány dvě metody – nejdříve bylo sníženo základní jmění a byla uvalena
nucená správa a následně byla banka spojena s jinou existující bankou.
ke konci období 1993 1994 1995 1996 1997
bankovní sektor celkem 100 100,00 100,00 100,00 100,00
z toho: velké banky 77,18 71,72 68,87 65,67
malé banky 4,44 4,92 5,21 4,72
zahraniční banky, vč. poboček 11,67 16,46 18,84 22,28
specializované banky 1,47 2,11 3,09 4,29
banky v nucené správě 5,24 4,78 4,00 3,04
banky bez licence 0,64 2,24 2,42 2,10
TABULKA 2 Podíl jednotlivých druhů bank na celkových aktivech bankovního sektoru
zdroje: Zprávy o měnovém vývoji v České republice, ČNB 1994–1997; Zpráva o bankovním dohledu v České repub-
lice, ČNB, 1996.
počet bank, konec období 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997
celkem 9 24 37 52 55 54 53 50
z toho: velké banky 5 6 6 6 6 6 5 5
malé banky 4 14 19 22 21 18 12 9
zahraniční banky 4 8 11 12 12 13 14
pobočky zahraničních bank 3 7 8 10 9 9
specializované banky 1 5 7 8 9 9
banky v nucené správě 1 1 5 4
banky bez licence 1 4 6 10
TABULKA 1 Počet bank v České republice, 1990–97
zdroje: Zprávy o měnovém vývoji v České republice, ČNB, 1994–1997; Zpráva o bankovním dohledu v České repub-
lice, ČNB, 1996.259 Finance a vr, 51, 2001, . 5
telstva a nhrada byla limitovna 80 % vkladu, maximln väak 100 000 K
na obana a banku. Novela tak zvùäila pravomoci bankovnho dohledu.
NB móìe v pÞpad poruäovn pÞedpisó pouìt sankce od naÞzen n-
pravy nevyhovujcho stavu pÞes ukldn pokut aì po odebrn bankovn
licence.15 Po zaveden pojiätn vkladó zkrachovala dalä banka (esk
banka) a tento novù zkon byl poprv aplikovn. Nicmn, kdyì ve voleb-
nm roce 1996 nsledovala srie daläch krachó, stala se NB ke klientóm
zkrachovalùch bank ätdÞejä a nahradila jejich vklady aì do vùäe 4 mil. K,
i kdyì pro takovù postup nemla oporu v zkon. Tak dky tto ätdrosti
nebyla dóvra vkladateló v bankovn sektor jako celek vùrazn snìena,
a nedoälo tedy k vùraznmu odlivu vkladó z bankovnho sektoru.
Clem tohoto lnku nen podrobn popsat vùvoj eskho bankovnho sek-
toru a pÞpadn zjemce o podrobnjä popis odkazujeme na nkterou z exis-
tujcch studi. NapÞklad Jonä (1997b) nabz velmi dobrù popis vùvoje
bankovnho sektoru a faktoró, kter jej ovlivËovaly.16 Krom jinho uvaìuje
podrobnji i vliv ekonomickho prostÞed; ten zde z dóvodu nedostatku pro-
storu analyzovat nemóìeme. Na tomto mst bychom oväem rdi uvedli
jedno z Jonäovùch tvrzen, se kterùm do jist mry nä lnek polemizuje.
Jonä totiì tvrd, ìe kontrola prostÞednictvm trìnho mechanizmu nefun-
govala (a nedochzelo tak k realokaci primrnch zdrojó od äpatnùch ke
zdravùm bankm), neboé majitel spor nebyli schopni zskvat dostaten
informace o innosti bank Ð z mnoha dóvodó od nestandardnho etnictv
aì po absenci obchodovn akci vtäiny bank na kapitlovm trhu. Naäe
zvry, kter uvdme nìe, oväem ukazuj, ìe samotn rokov sazby ob-
sahovaly vùznamnou informaci pro pÞedpov krachó bank a ìe ve skute-
nosti dvaly vkladatelóm pÞibliìn stejn mnoìstv informac, jako ml v t
dob bankovn dohled (to, ìe tyto informace vkladatel nevyhodnotili
sprvn, je jin otzka).
Dle bychom chtli polemizovat s Jonäovùm nzorem, ìe tlak na pat-
Þin chovn bank nevykonvali ani velc institucionln investoÞi, ani
ostatn banky Ð ostatn banky ve skutenosti problematick banky omezily
v pÞstupu ke zdrojóm na mezibankovnm trhu, coì problematick banky
vedlo k nutnosti zvyäovat sazby u depozit. Tlak ze strany ostatnch bank
tedy podle naäich zjiätn existoval.
4. Data a vùsledky
Naäm hlavnm problmem bylo zskn spolehlivùch dat. Pro finann in-
diktory existuje jedinù zdroj veÞejn dostupnùch dat a tm je st databze
ASPEKT (nebo EKIA), kter zahrnuje vùron zprvy bank, jejichì akcie
jsou veÞejn obchodovny. Bohuìel tato data jsou prakticky bezcenn pro
15 NB zskala prvo: 1. pÞinutit banky k plnn nkolika zvaznùch pravidel, 2. schvlit/vym-
nit management banky, 3. uloìit pokutu do vùäe 50 mil. K, 4. snìit zkladn jmn banky nebo
zvùäit rezervy a 5. odebrat nebo suspendovat bankovn licenci.
16 Zjemcóm o nedvnù, resp. souasnù, stav eskho bankovnictv móìeme doporuit napÞklad
lnek (Kunert, 1999) obsahujc pohled na esk bankovnictv oima bankÞe, popÞpad dv
srovnvac studie Ð Nejedlù (1999) a Kaäov (1999), porovnvajc velk esk banky s jinùmi
dvma tranzitivnmi ekonomikami (Polskem a Maarskem) a s rozvinutou zem srovnateln ve-
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aplikaci standardnch modeló bankovnch selhn, a to ze dvou dóvodó. Za
prv, veÞejn dostupn informace zahrnuj pouze zkrcenou verzi bankovn
rozvahy. Za druh, jestliìe existuj njak dalä veÞejn dostupn informace
(napÞklad nezkrcen rozvahy poskytovan databz ASPEKT nebo E-
KIA), pak nkolik promnnùch chyblo (pÞedeväm pro ty banky, kter se
zptn ukzaly jako problematick).
Pro minimalizaci tchto problmó s daty jsme pro naäi analùzu pouìili fi-
nann promnn, popÞpad pomrov finann ukazatele, kter byly zkon-
struovny z dat bankovnho dohledu NB. I kdyì jsme zkonstruovali po-
mrov ukazatele podobn tm, kter byly pouìity v podobnùch studich,
musme zdóraznit, ìe tyto indiktory nemaj stejnù vùznam, protoìe
väechny daje pro bankovn dohled byly hläeny podle eskùch etnch
standardó. Naäe data zahrnuj 20 eskùch bank, z nichì 14 zaznamenalo
bhem studovanho obdob vùrazn finann problmy. Nem smysl do na-
äeho vzorku pÞidvat zahranin banky nebo jejich poboky, protoìe se vù-
razn liäily (v nabzenùch sluìbch, struktuÞe, financovn a podobn).
Jak jsme jiì zmnili vùäe, oekvme rozdl v rokovùch sazbch pro
drobn vkladatele mezi dobrùmi a problematickùmi bankami. Pro ilustraci
tohoto fenomnu mme kdispozici vtä soubor dat: veäker relevantn esk
banky, kter uvdly informace o svùch depozitnch sazbch NB (v inkri-
minovanm obdob se tento poet pohyboval kolem 25). Jak ukazuje graf 1,
banky s vyäämi rokovùmi sazbami byly nchylnjä ke krachóm. Tento z-
vr je v souladu s naäm póvodnm zmrem pouìt rokov depozitn sazby
jako proxy promnn pro riziko nesolventnosti. V tabulce 4 jsou uvedeny
vùsledky t-testó pro tuto skupinu dat. T-testy jsou pouìity ke zkoumn
toho, zda jsou rozdly v sazbch mezi skupinami vùznamn pro rózn a-
TABULKA 4 Srovnání průměrných depozitních sazeb (kontrolní skupina vs.problematické banky)
– půlroční data od června 1993 to prosince 1995
1roční 2roční
rok skupina běžné účty termínovaná termínovaná 
depozita depozita
1993.1 “kontrolní“ 3,48 12,95 14,53
„problematická“ 4,44 13,74 14,36
p-hodnota (t-test) 0,05** 0,16 0,4
1993.2 “kontrolní“ 3,97 13,05 14,44
„problematická“ 4,29 13,95 14,72
p-hodnota (t-test) 0,27 0,03** 0,22
1994.1 “kontrolní“ 3,61 10,51 13,42
„problematická“ 4,21 11,75 13,6
p-hodnota (t-test) 0,18 0,05** 0,00***
1994.2 “kontrolní“ 3,4 9,82 12,83
„problematická“ 4,36 10,80 14,51
p-hodnota (t-test) 0,08* 0,10* 0,05**
1995.1 “kontrolní“ 3,17 9,45 11,68
„problematická“ 4,47 10,61 13,67
p-hodnota (t-test) 0,01*** 0,03** 0,00***
1995.2 “kontrolní“ 3,56 9,62 11,15
„problematická“ 4,68 10,63 12,92
p-hodnota (t-test) 0,03** 0,01*** 0,01***
vysvětlivky: *** významný na 1% hladině, ** významný na 5% hladině, * významný na 10% hladině261 Finance a vr, 51, 2001, . 5
sov obdob a pro rózn termny splatnosti. Tyto testy empiricky potvrzuj,
ìe prómrn rokov sazby u problematickùch bank jsou ve srovnn se
zdravùmi bankami skuten vùznamn vyää. Ukazuje se, ìe od prvn polo-
viny roku 1994 jsou rozdly statisticky vùznamn pro jednoron a dvoulet
termnovan vklady.17 Navc byl prómrnù rozdl mezi sazbami vyää pro
TABULKA 5 Srovnání modelů logit (standardní chyby jsou uvedeny v závorkách)
období 1995/1 období 1995/2
proměnná model model model model model model
I II III I II III
CA, kapitálová přiměřenost 0,10 0,53 0,17 0,54
(0,65) (0,39) (0,11) (0,49)
EM, equity multiplier 0,05 2,57 0,04 –1,4
(0,09) (1,6) (0,11) (1,2)
ROA, výnos aktiv (return  0,31 0,82 0,23 0,01
on assets) (0,22) (0,61) (0,56) (0,88)
LLRCL, pokrytí klasifikovaných 0,05 0,83 –1,9 –3,0
úvěrů rezervami a opravnými  (0,07) (0,70) (1,3) (2,9)
položkami
Y1_H, sazba jednoročních  0,15 2,68 0,07 1,3
termínovaných depozit  (0,11) (1,8) (0,14) (1,5)
(nejnižší)
Y1_L, sazba jednoročních  0,14 0,85 0,02 0,49
termínovaných depozit  (0,18) (0,84) (0,22) (1,1)
(nejvyšší)
R 2 0,1 0,09 0,71 0,35 0,06 0,69
podíl správných predikcí 0,65 0,7 0,9 0,75 0,63 0,88
test I vs. II (p-hodnota)+ x2 (1) = 0,20 (0,65) x2 (1) = 0,67 (0,41)
test II vs. III (p-hodnota)+ x2 (1) = 2,67 (0,10)* x2 (1) = 2,67 (0,10)*
test I vs. III (p-hodnota)+ x2 (1) = 3,57 (0,06)* x2 (1) = 1,0 (0,32)
vysvětlivky: ** významný na 5% hladině, * významný na 10% hladině
poznámky: Finanční indikátory použité v naší analýze pocházejí z ČNB, zde uvádíme jejich základní vysvětlení. Defi-
nice všech proměnných vycházejí z materiálů ČNB a jsou založeny na českých účetních standardech.
kapitálová přiměřenost = celkový kapitál/rizikově vážená aktiva, Equity Multiplier = průměrná aktiva/prů-
měrné vlastní jmění, pokrytí klasifikovaných úvěrů rezervami a opravnými položkami = rezervy a opravné
položky/hrubé klasifikované úvěry, výnos aktiv = čistý zisk/celková aktiva.
+ Test uváděný zde je test x2, test toho, zda je jeden model lepší než druhý, co se týká přesnosti predikcí.
Podle nulové hypotézy po této stránce neexistuje mezi modely žádný rozdíl.Jestliže označíme případy, kdy
model správně předpověděl závislou proměnnou, jako „+“, a případy, kdy model předpověděl špatně, jako
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delä splatnosti, coì je konzistentn s konceptem mÞen rizika nesolvent-
nosti pomoc rokovùch sazeb na depozita.
Dalä krok naä analùzy spoval ve srovnn kvality pÞedpovd bankov-
nch krachó modelu, kterù zahrnuje rokov sazby depozit, s kvalitou pÞed-
povd modelu, kterù tyto sazby jako vysvtlujc promnnou neobsahuje.
Vùsledky odhadó za pouìit modelu logit jsou uvedeny v tabulce 5. Pouìit
jinùch promnnùch (krom rokovùch sazeb) nebo modelu probit vedlo k po-
dobnùm vùsledkóm. Za prv, finann indiktory (pouìit v modelu I) Ð
i kdyì byly vytvoÞeny z oficilnch dat bankovnho dohledu NB Ð nebyly
schopn lpe pÞedpovdat bankovn selhn neì samotn jednoron rokov
sazby na depozita (model II).18 Tento vùsledek ukazuje, ìe (neauditovan)
podrobn rozvahy pouìvan bankovnm dohledem NB ve skutenosti ne-
obsahovaly vce informac, podle kterùch by bylo moìn pÞedpovdt pd
banky, neì veÞejn dostupn depozitn rokov sazby.
Jeät dóleìitjä je interakce mezi informacemi obsaìenùmi ve finannch
indiktorech a rokovùch sazbch. Vùsledky za prvn polovinu roku 1995
ukazuj, ìe i kdyì modely I a II poskytuj velmi podobn (a nepÞliä pÞesn)
predikce bankovnch krachó, kombinace tchto informac (model III) vù-
razn zvyäuje kvalitu predikc. Navc, kdyì analyzujeme druhou polovinu
roku 1995, vidme zajmavou zmnu Ð zde jiì neexistuje vùraznù rozdl vkva-
lit predikc mezi modely I a III. Jinùmi slovy: tento vùsledek znamen, ìe
informace v rokovùch sazbch jiì byly obsaìeny v datech z bankovnch roz-
vah. Je pak moìn spekulovat o spojen mezi blìcm se bankovnm selh-
nm a beznadjnou finann situac banky, kter se projevuje ãnhlùmÒ ob-
jevenm vùznamnùch ztrt v bankovnm etnictv. Situace banky tedy
mohla bùt äpatn jiì delä dobu (coì je signalizovno v rokovùch sazbch
na depozita) a pouze tsn pÞed krachem se projevila i v etnch vùkazech
dodvanùch NB.
5. Zvr
Navzdory relativn malmu vzorku dostupnùch dat pÞinä naäe analùza
z esk bankovn krize v letech 1994Ð96 pouen. Podle naäich vùsledkó ne-
ml v prvnch letech transformace bankovn dohled o mnoho lepä informace
k pÞedpovdn pdó bank, neì jak byly dostupn äirok veÞejnosti pro-
stÞednictvm rokovùch sazeb na depozita. Schopnost rokovùch sazeb pÞed-
povdat krach banky byla totiì pÞibliìn stejn jako predikn schopnost
etnch informac, kter mli k dispozici pracovnci bankovnho dohledu.
Naäe vùsledky dle ukazuj, ìe pÞinejmenäm v dob rychlho rozvoje ban-
kovnho sektoru a nedostaten kvalitnch etnch informac bylo uìiten
17 Depozita na vidnou by zÞejm mla bùt z naä analùzy vyÞazena. òrokov sazba u tchto tó
totiì nen hlavnm kritriem, podle kterho si klienti banky vybraj (krom roen totiì bìn
ty nabzej mnoho daläch sluìeb).
18 I kdyì pÞedchoz t-testy ukazuj, ìe by mohlo bùt vhodnjä pouìt dvoulet sazby, pouìili jsme
jednoron sazby, a to z jednoduchho dóvodu: v pÞpad dvouletùch sazeb nm totiì chyblo n-
kolik pozorovn, neboé ne väechny banky dodaly kompletn tabulku sazeb Ð nkolik bank uvedlo,
ìe pro delä splatnosti zleìej sazby na dohod. Protoìe nechceme, aby se nä vzorek zmenäil,
radji jsme pouìili jednoron sazby, kter jsme mli k dispozici pro väechny banky v naäem
vzorku.kombinovat informace z bankovnch rozvah a z rokovùch sazeb. V pÞpad
esk republiky takov kombinace vùznamn zvùäila kvalitu pÞedpovd
krachó bank. Naäe vùsledky jsou poun a prakticky vyuìiteln pÞedeväm
v tranzitivnch ekonomikch, kter zatm stle nemaj dostaten kvalitn
systm etnictv a kter se tedy potùkaj s podobnùmi problmy pÞi pro-
vdn bankovnho dohledu, jakùm pÞed nkolika lety elila esk nrodn
banka.
LITERATURA
ANDERSON, R. Ð BERGLOF, E. (1996): Organization of Banks in the CEE Economies. In: An-
derson Ð Berglof Ð Mizei (eds.): Banking Sector Development in Central and Eastern Europe. Fo-
rum Report of the Economic Policy Initiative, no. 1. London, Centre for Economic Policy Research;
New York and Warsaw, Institute for EastWest Studies, 1996.
BARBER, J. R. Ð CHANG, C. H. Ð THURSTON, D. F. (1996): Bank Failure, Risk, and Capital
Regulation. Journal of Economics and Finance, vol. 20 (3), 1996, pp. 13Ð20.
BULêÛ, A. (1995): Diferenciace bankovn klientely v podmnkch asymetrick informace. Finance
a vr, ro. 45, 1995, . 8 a 9, ss. 409Ð418 a 469Ð480.
CAPRIO, G. (1995): The Role of Financial Intermediaries in Transitional Economies. Carnegie-
-Rochester Conference Series on Public Policy, vol. 42, 1995, pp. 257Ð302.
CORBETT, J. Ð MITCHELL, J. (2000): Banking Crises and Bank Rescues. CEPR Discussion Pa-
per, no. 2453, May 2000.
CORDELLA, T. Ð YEYATI, E. L. (1998): Public Disclosure and Bank Failures. IMF Staff Papers,
vol. 45 (1), March 1998, pp. 110Ð31.
esk nrodn banka (1993Ð6): Annual Report. Praha, NB, 1993Ð1996.
esk nrodn banka (1993Ð8): Monetary Indicators. Praha, NB, 1993Ð1998.
esk nrodn banka (1996): Banking Supervision in the Czech Republic. Praha, NB, 1996.
DIAMOND, D. W. (1984): Financial Intermediation and Delegated Monitoring. Review of Eco-
nomic Studies, vol. 51, 1984, pp. 393Ð414.
DVOÛçK, V. (1996): Vùznam etnch vùkazó pÞi posouzen finann stability eskùch bank. Fi-
nance a vr, ro. 46, 1996, . 12, ss. 709Ð714.
ELLIS, D. M. Ð FLANNERY, M. J. (1992): Does the Debt Market Assess Large Banks Risk? Time
Series Evidence from Money Center CDs. Journal of Monetary Economics, vol. 30, 1992,
pp. 481Ð502.
European Bank for Reconstruction and Development (1996-7): Transition Report. London, EBRD,
1996Ð7.
HANNAN, T. H. Ð HANWECK, G. A. (1988): Bank Insolvency Risk and the Market for Large
Certificates of Deposit. Journal of Money, Credit and Banking, 1988, no. 2, pp. 203Ð212.
HANOUSEK, J. (1998): Specification Tests of (Binary) Choice Models. A Non-parametric Appro-
ach. Proceeding of Prague Stochastics, Prague, August 1998, pp. 213Ð216.
HWANG, D. Y Ð LEE, C. F. Ð LIAW, K. T. (1997): Forecasting Bank Failures and Deposit Insu-
rance Premium. International Review of Economics and Finance, vol. 6, 1997, no. 3, pp. 317Ð34.
JONçá, J. (1997a): Bankovn krize: zkuäenosti, pÞiny a rizika. Finance a vr, ro. 47, 1997,
. 8, ss. 449Ð462.
JONçá, J. (1997b): Problmy bankovnho sektoru v R. Finance a vr, ro. 47, 1997, . 9,
ss. 513Ð528.
KAáOVç, K. (1999): Srovnn bankovnho sektoru v R a Rakousku ve 2. pol. 90. let. Finance
a vr, ro. 49, 1999, . 6, ss. 367Ð387.
KUNERT, J. (1999): esk bankovnictv Ð urit ne v roce nula. Finance a vr, ro. 49, 1999,
. 6, ss. 307Ð314.
LANE, W. R. Ð LOONEY, S. W. Ð WANSLEY, J. W. (1986): An Application of the Cox Proportio-
nal Hazard Model to Bank Failure. Journal of Banking and Finance, 1986, pp. 511Ð531.
263 Finance a vr, 51, 2001, . 5264 Finance a vr, 51, 2001, . 5
LOONEY, S. W. Ð WANSLEY, J. W. Ð LANE, W. R. (1989): An Examination of Misclassification
with Bank Failure Prediction Models. Journal of Economics and Business, vol. 41, 1989,
pp. 327Ð336.
MARCUS, A. J. (1984): Deregulation and Bank Financial Policy. Journal of Banking and Fi-
nance, 1984, no. 8, pp. 557Ð565.
MARTIN, D. (1977). Early Warning of Bank Failure: A Logit Regression Approach. Journal of
Banking and Finance, 1977, pp. 249Ð276.
MATOUáEK, R. (1998): Jsou finann pomrov ukazatele spolehlivùm nstrojem pro analùzu
finann pozice banky? Finance a vr, ro. 48, 1998, . 9, ss. 544Ð553.
MEYER, P. A. Ð PIFER, H. W. (1970): Prediction of Bank Failure. Journal of Finance, 1970,
pp. 853Ð868.
NEJEDLø, M. (1999): Srovnn hospodaÞen nejvùznamnjäch eskùch, maarskùch a polskùch
bank. Finance a vr, ro. 49, 1999, . 6, ss. 352Ð366.
ROTH, M. (1994): Too-Big-To-Fail and the Stability of the Banking System: Some Insights From
Foreign Countries. Business Economics, October 1994, pp. 43Ð49.
VOJTêáEK, P. (1993): Restructuring of the Banks in the Former Czech and Slovak Federal Re-
public. In: OECD: Transformation of the Banking System. 1993.
WEST, R. C. (1985): A Factor-Analytic Approach to Bank Condition. Journal of Banking and Fi-
nance, 1985, pp. 253Ð266.
WHEELOCK, D. C. Ð WILSON, P. W. (1995): Explaining Bank Failures: Deposit Insurance, Re-
gulation, and Efficiency. The Review of Economics and Statistics, 1995, pp. 689Ð700.
SUMMARY
JEL Classification: C53, E58, G21, G33
Keywords: bank failures – Czech banking crisis – default risk – transition economies
Detection of Bank Failures in Transition
Economies: The Case of the Czech Republic
Jan HANOUSEK – CERGE-EI, Prague
Richard PODPIERA – CERGE-EI, Prague and Atlantik finanční trhy, Brno
This paper studies bank-failure models in the context of transition economies. In
order to capture the default risk of banks, data on the structure of retail deposit ra-
tes is used to improve the prognostic quality of bank-failure prediction. The Czech
bank crisis of 1994Ð1996, during which 14 banks failed, is used to verify the sug-
gested approach. It is shown that banking supervision did not have Ð most likely gi-
ven the low quality of the available accounting data Ð better information with res-
pect to foretelling bank failures than the general public did via retail interest rates.
In addition, the combination of balance-sheet and interest-rate data significantly im-
proves the quality of bank-failure prediction. Thus, the utilization of information re-
lated to interest rates can increase the efficiency of banking supervision and can pro-
vide early warning signals of bank failures.